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M. B. Meıer-Rameı, de Sainte-Marie-aux-Mines, assiste à la séance. 


Nécrologie: — Nous avons appris le décès du capitaine Rémy BourGERIE 
qui a trouvé la mort dans des circonstances tragiques à Querqueville, en 
juillet dernier. Il faisait partie de la Société depuis 1916. 
— Nous signalons également le décès de M. A. Krause, de Nice, membre 
de la Société depuis 1911, qui s'occupait spécialement des Coléoptères de 
Corse. 


Changements d'adresse. — M. H. GuiLLarD, instituteur à Chavanoz 
(Isère). os 

— M. P. Herve, Elève Garde général des Eaux et Forêts, 10, avenue 
Vauban, Toulon (Var). , 


— M. C. B. Wrtiams, Rothamsted experimental Station, Hapenden. 


Herts (Angleterre). 
Bull. Soc. ent. Fr. [1932]. — N° 5. 
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Admissions. — M. M. BrELLEcROIX, sous- -préfet de Grasse, père de notre 
regretté collègue Roland BeLLEcrorx, ayant exprimé le désir de faire partie 
de la Société en souvenir de son fils, est admis sur la présentation de 
MM. L. Cuoparp et A. MÉQUIGNON. 

, La Touche, par Mesland (Loir-et-Cher). — Entomologie 


générale. 


Présentations. — M. P. Pesson, licencié ès Sciences, Ambrault (Indre), 


présenté par M. P. Grassé. — Commissaires-rapporteurs : MM. F. Picarp | 


et P. Vayssière. 
— M. Paul Veyrer, à La Garde (Var), présenté par M. R. MoLLANDIN DE 
Boissy. — Commissaires-rapporteurs : MM. J. CLermont et A. MEÉQUIGNON. 


Rectification. — Nous prions de noter que c'est M. P. GranpcHamP et non 
M. F. GrANDJEAN, qui a été élu membre de la Commission des collections. 


Contributions aux publications. — Le Trésorier a recu pour les publi- 
cations : 


MNT SA ZDIRDERMANNA SR EL a ee 300 ir 
H+GADRAU DE KERVILLE 2 N SRE TRE 200 — 
E ARs ys, ee Se CR CR EP TER Du 


Contributions au Centenaire. — Le Tresorier a recu comme contribu- 
tions au volume du Centenaire : 


MM; 2D? Mi Hass SS E RER" To 150 fr. 
M BIEDER MANS FAL A othe Ce 150 — 
D° Aunprogn: (2 VEIA Te a NS 100 — 
E AGA E AMI Be 150 — 
A. PAULI a ee EAST A 150 — 
ADO HECART ae 2 in Be eae 185 — 
MN RA A ee MR er 150 — 
o ION q ES ES 100 — 
LARD GCS oy A A A E IS AS 200 — 
(A US e A AO 150 — 
GATEMDENR IA IO PO eR 100 — 
COREA A o Ll AO RS 200 — 
PODARDENNE YO" VOR A A ON ee 70 — 
TAS FY o CI A e O 200 — 
MSBRRNA RD, Cr ah. A a ee 25 — 


Prix Dollfus 1931 (Vote). — La Société procede au vote sur les con- 
clusions du rapport de la Commission du prix Dollfus, rapport lu à la séance 
du 27 janvier 1932 et imprimé au Bulletin, n° 2, p. 23. 


Quarante-trois membres ont pris part á ce vote, soit directement, soit par 
correspondance. Ce sont : 


si «à 
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MM. Ch. Atuaun, — G. Béxarp, — M. Bertuet, — L. Bertann, — A.Ber- ~~ 
TRAND, — G. BrLLIarD, — A. Boucomonr, — Ch. Boursın, — G. CHOPARD, — 
L. Cuopano. — J. CLermoNr, — J. Corre, — L. Demaison, — H. Desporpes, 
—C. Diwons, — L. Dupont, — E. Fieuriaux, — H. GaLimerT, — H. Ga- 
| DEAU DE AR — A. Hoven iaent — Dr R. e — J. de Joannis, — 
© J. Lacroix, — F. Lécuru, — P. Lesne, —J. Macnin, — P. Manik, — B. Merer- 

4 Ramet, — A. MéquicnoN, — R. Pescuer, — F. Picarn, — Dr M. Rover, — 


, AT 
©  J. Sarnre-Craire Device, — E. Secuy, — L. SEMICHON, — H. Sıerrı, — | 
H. Sremprrer, — J, M. Tnisaucr, — P. Vayssière, — H. Vener et J. ve 
CENT. / RL 
Le dépouillement du scrutin donne le résultat suivant : Dr 
MT 
DIRE ROGUE 000 nn Re 42 voix. <i 
CREM SO RENTE EM ge ea NE Net . 
Je — En conséquence M. le Dr F. Brocuer est proclamé lauréat du prix ui 


__ Dollfus 1931 pour son travail intitulé : Observations et réflexions d'un natu- 
+  raliste dans sa campagne. oe 


Communications. 


Remarques sur le comportement du 
Platygonatopus polychromus Marsu. (Hym. DRYINIDAE) 


par F. Bernarp. 
I 


7 J'ai eu l’occasion, en août 1929 et 1931, à Saint-Aygulf (Var), de faire 
quelques observations éthologiques sur le Platygonatopus polychromus et 
ur sa variété noire (v. Bernardi) que[M. F. Pıcarv vient de décrire (Bull. 
e. ent. Fr., 1932, p. 29). Je crois utile de publier ces observations, malgré 
caractère tout à fait fragmentaire, pour contribuer à nos connaissances, 
incomplètes, sur le comportement des Dryinides. 

C'est en battant des branches de Tamarix un peu après le coucher du 

cale (vers sept heures du soir en août) que ja recueilli les pres VS 
aires de c ce: curieux er Mose même ee de Tamarix m’ a 


ins insectes sur do rn Tar amarix et; je oa De sur 


u Fe SE BE enemeue sui- 


% 


s rare en août et je ne Tai ja- En 


"+ 
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mais retrouvée. La variété noire est plus commune, j’en ai capturé une 
vingtaine d'exemplaires. 

Tous proviennent des Tamaris rabougris qui bordent la voie du chemin 
A de fer de Provence à travers les étangs de Villepey. J’ai battu ces Tama- 


des ris en plein soleil sans jamais capturer un seul individu. Par contre, apres 
ee le coucher du soleil, un arbre sur trois ou quatre me fournissait régulie- 
Re rement un Dryinide. Ce moment de la journée coincidant avec une grande 


humidité de l’air et une transpiration abondante des feuilles de Tamaris, y 

¿$ j'ai supposé que ces Insectes sont plutót nocturnes et fuient la sécheresse. 

ie ll serait intéressant de battre les Tamaris en pleine nuit ou à l'aube. 

Be Tous les Tamaris de France sont attaques par une petite Cicadelle 
verte, Athysanus Heydeni Lern. (*), dont la taille se rapproche de celle du 
Platygonatopus. Les arbres où se trouve cet Hyménoptère, particulière- 

. ment rabougris ou à demi brülés, sont très abondamment peuplés d'Athy- 
sanus et parcourus par des files de Cremastogaster scutellaris [Formicide], 
qui viennent probablement traire les Cicadelles (le Dryinide peut se con- 
fondre, à première vue, avec une variété noire du Cremastogaster). Sur 
ces Tamaris on trouve environ le dixième des Cicadelles adultes et une 4 
moitié au moins des jeunes parasitées par des larves de Dryinide. Ces 

! larves sont blanches, avec une ligne longitudinale brune sur le dos. Elles 

3 sont fixées sur le côté droit de l’abdomen des Cicadelles, de la manière 

qe que Mix (1882) a décrite pour Gonatopus pilosus (?). 

ae Les larves de Cicadelles attaquées sont parasitées à tous les stades, et 

sont aussi agiles que les larves indemnes. Par contre, les adultes parasités 

; ‚sont très ralentis dans leurs mouvements, et leur aile droite est écartée 

22 du corps par le parasite (*). - 8 
Mes essais pour élever ces larves parasites ont échoué, étant donné la 
difficulté de conserver les Cicadelles vivantes, et probablement aussi parce 
que ces larves n'étaient pas assez ar pour se détacher spontanément ae 

de leur höte. ‘a. 

J'ai voulu me rendre compte des réactions du Platygonatopus aduhe en 

presence des Cicadelles. Pour cela, j'ai placé dans dix tubes de verre des 

rameaux de Tamaris fraîchement cueillis, et j'ai ajouté dans chaque tube © = 
une douzaine de Cicadelles toutes au même stade et un Platygonatopus. iam 
En plein jour, ces Dryinides restaient immobiles, accrochés aux rameaux | a 

verts. Dans une demi-obscurité ou pendant la nuit, ils se déplacaient — j 

lentement, leurs pattes antérieures pourvues de pinces replies le long de 

u ER la tête. Cela confirme assez vraisemblablement mes suppositions sur leurs y 

mœurs lucifuges. 


A, 


. 


(1) Je remercie vivement M. Rigaur, qui a bien voulu déterminer cette Cicadelle. 

(2) Mix (Josef), 1882. Zur Biologie von Gonatopus pilosus Tonus. (Wiener ent. pros 
% 27 p- 215-221, pl. II). 

Y (3) Jai vu de plus, de nombreux Athysanus parasités par un Diptère du genre Pip 

-—— culus, dont la larve amène l’abdomen à se Gas du corps, la Cicadelle survivant quelque 
PX “heures elder cette nent 
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En présence d’Athysanus adultes ou au stade de nymphe, les Dryinides 
n'ont manifesté qu'une certaine répulsion, s'éloignant de la région du 
tube où se trouvaient les Cicadelles. Par contre, en présence de très jeunes 
Athysanus de couleur rougeâtre, mesurant 1 à 2 millimètres, les Platy- 
gonatopus se sont rapprochés de ces larves, avec une allure rappelant celle 
d'une Mante, les pattes antérieures tendues en avant et les pinces déployées. 
Les larves leur échappaient par le saut, et j'ai vu, deux fois seulement, un 
Dryinide maintenirune larve par ses pinces appliquées sur les côtés du thorax 
et se poser à califourchon sur cette proie. Aucun acte de ponte n’a suivi, 
les Cicadelles étant reláchées quelques secondes plus tard en parfait état. 

Ces observations ont été arrêtées par suite de la rareté des très jeunes 
Athysanus en août et de la difficulté de leur capture. Les Platygonatopus 
sont restés deux jours vivants dans les tubes, puis sont morts apres avoir 
cherché à s'évader. 

En résumé, j'ai constaté que les Platygonatopus adultes sont plutôt luci- 
fuges et probablement nocturnes, ce qui expliquerait en partie leur rareté 
dans les collections. Ils parasitent la Cicadelle des Tamarix, Athysanus 
Heydeni Leru., dont ils semblent choisir les jeunes larves pour la ponte. 

Les précisions données ci-dessus sur l'habitat de ces Dryinides permet- 
tront, je l'espère, à d'autres entomologistes de les retrouver en divers points 
de la région méditerranéenne, et même du littoral océanique, où poussent 
des Tamaris. 


~ 


Les Anciens nommaient-ils la Courtiliere 4 
A « prasocouris » ou « biurus » ? 


par P. pe PEYERIMHOFF. . 


Bulletin (1931, p. 273) par notre collègue M. L. Demaison, d'après une 5 
communication présentée à la savante Compagnie dont il est membre, évoque 
ES le monument d'érudition, — « Recherches sur les Insectes nuisibles á la 
Vigne, connus des anciens et des modernes, et sur les moyens de s’opposer A 
à leurs ravages, par M. le baron WaLckenair » (!) (Ann. Soc. ent. de France, IN 
1835, p. 687-728 et 1836, p. 219-295) (?), — qu’un autre entomologiste, égale- ; 
ment académicien, a inséré dans nos Annales il y aura bientôt un siecle. x 


} 

E 

j | 

E La note sur « La Courtiliere dans la Grèce antique » publiée dans ce 


ae (1) Wauckenaer (1771-1852) a été l’un des 35 fondateurs de la Société entomologique de ke 
a France. Il l’a présidée en 1835 et en 1841. Il fut élevé à l’honorariat «en remplacement de feu, yy 
M. le baron Cuvier » à la séance du 3 octobre 1832. Ses études sur les Arachnides assurent sa Fa 
célébrité en tant qu’entomologiste. Il était secrétaire perpétuel de l’Académie des Inscriptions AE: 
et Belles-Lettres. 
(2) « Ce mémoire a été lu à l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres de l’Institut » (note Rn 
in fine, p. 245). x 


4 


= e 5 , í 
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Dans ce mémoire (J. c., p. 233-236), WALCKENAER proposait d'appliquer le 
mot Biurus, trouvé « dans un passage isolé de Cicéron cité par Prine » à la 
Courtiliere, d'abord parce que l'étymologie de ce mot (Bi-Uros) « implique 
un insecte armé d'une double queue á sa partie postérieure », puis parce que 
la Sauterelle, seul insecte dont la conformation, á ce point de vue, est ana- - 
logue à celle de la Taupe-Grillon, ayant été familière aussi bien aux Grecs 
qui la nommaient Acris (voir la Vulgate et lá traduction des Septante de la 2 
Bible}, qu'aux Latins qui I’ appelaient Locusta, il ne reste que la Courtiliere 
a qui p appellation semble pouvoir convenir. 2 

Mais ni Arisrore ou Tatopuraste pour leur « prasocourides », ni Pune | 
pour son « biurus » n’ont tant soit peu décrit l’insecte dont ils parlent, et 
ce sont là, pour user de notre jargon actuel, des « nomina nuda ». La défini- 
tion de DALÉCHAMe : « prasocourides, insectum rufum, terra occultum, quod 
olerum radicem ore praesecat », bien peu explicite, est tout arbitraire, etn'em- 
prunte sa vraisemblance qu'au passage où Takopnraste dit que l’on détruit F 
les prasocourides en leur offrant des tas de fumier où elles se réfugientetoù 
on les capture. Celle de WaLckexair l'est tout autant, et nécessite bien des 
suppositions, notamment celle-ci, que pour l'animal accusé par Cicéron de 
ronger les vignes de la Campanie (ce qui ne concorde nullement avec les 

mœurs de la Courtiliere) « peut-être. était-il question d'un cas spécial où 
les Biuri s'étaient montrés nuisibles aux nouvelles plantations de vignes..., | 
mais qui ne pouvaient plus nuire lorsque les racines avaient acquis assez de - 
dureté pour résister à leurs attaques. » — Il est, on le voit, bien difficile de 
choisir, et ce petit problème académique ne semble pas encore résolu. 


- Le Moyen Age et la Renaissance ont donné d'autres noms à l'insecte po-- Ai 
tager. Le Codex de Perrus Canninus Decemsrus (15° siècle), à la Biblio 
thèque Vaticane, le figure, pour la première fois, sous le nom d'Opímacus, 
que l'on trouve déjà, il est vrai sans description satisfaisante, dans le traité 
De Animalibus d’ALBERT LE GRAND, dont le manuscrit, composé de 1255 à 
1270, est aux archives de Cologne (Bopennetmer, Mat. z. Geschichte der 
Entomologie bis Linné, 1928-1929, I, 176, 183 et pl. VI). + a 
_ Ferrante Imperato, dans son Del Historia Naturale, libri 28, Napoli 1599 al 
(publication posthume), donne de l'insecte, p. 787, une description et une We 
figure tres reconnaissables et l’appelle « Talpa Insetto ». — Aussi ALDro= 
_ VANDE pot Animalibus dea ne” kya le ur à le ll 


1 qu appeal pour da première fois vibes « qui fait image et ‘est 2 al 
seul une description » (WALGKENAËR) \ = 
or: Quant à « Courtilière », c'est un dérivé du vieux français « courtil » (petit 
atts Jardin). Ce mota id ESO celui ou celle, « courtilier, her > 
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qui s’occupe des courtils, avant de céder la place à « jardinier, jardinière », 
plus modernes. Par un phénomène de sémantique connu, il n’a subsisté que 
dans son sens extensif et restreint, désignant l'animal qui, comme le jardi- 
nier, coupe les légumes, olerum radicem praesecat. C'est ainsi que Harzreı.o 
et DanmesTETER le citent dans un texte de 1547 : « artuisons, courtelieres ou 
semblable vermine ». Les érudits allemands Pont parfois utilisé : on trouve 
Curtilla dans le Theriotropheum Silesiae... 6° livre (Liegnitz, 1603) de 
Caspar v. Scuwenxrexp. Mais pour les pays de langue germanique, l'insecte 
E gardait généralement son vieux nom populaire « Werre » ou « Twáre » (Bo- 
3 DENHEIMER, /. C., pass.). 


N 


Sur la faune française des Aptérygotes. XIII 
par J.-R. Denis. 


} 


Campodea Kervillei, n. sp. — Taille max. : 5 mm. environ. Antennes envi- 
P ron trois cinquiémes de la longueur du corps, à 24-25 articles. Cerci guère 
moins longs que le corps. Espèce très voisine de C. Silpestrii Bacn., pour 
laquelle une diagnose différentielle suffira, la répartition des macrochetes 
caractéristiques étant la même dans les deux espèces ainsi que les tailles 
relatives de ces macrochètes. 
Chez Kervillei, les soies de revêtement sont toutes crénelées vers l’apex 
._ — plus ou moins selon les individus, mais toujours beaucoup plus nette- 
E - ment qu'on peut l’observer chez Silvestri. Les soies occipitales sont aussi 
A plus élargies que chez cette derniére et les soies marginales postérieures 
des segments sont crénelées sur une bonne partie de leur longueur 
(cf. fig. 6-10 se rapportant á des exemplaires á soies crénelées et élargies 
au maximum). 
Il y a aussi des differences portant sur l’agencement des soies cercales, 
beaucoup plus régulier chez Kervillei que chez Silvestrii (cf. fig. 2-4, indi- 
quant la disparition progressive des barbelures et la fig. III, 1 de SiLvestri 
1912). 
Les antennes de Kervillei ont toujours 24-25 articles. Ces nombres sont 
_ extrêmes chez Silvestrii. 
La principale différence entre les deux espèces porte sur le sexe mâle. 
Tandis que chez Silvestrii et chez toutes les autres espèces françaises, les 
Ed | coxites d'abd. I se touchent au bord postérieur du segment, leurs sensilli 
2 _ formant ainsi une bande continue, chez Kervillei, ces coxites sont large- 
ment séparés et leurs sensilli forment deux groupes fort bien individua- 
_ lisés (fig. 1). _ FEN 


Nores cOMPLÉMENTAIRES. — Tubule latéral d'ant. III assez gros; petites 


y 


soies des antennes avec, au plus, une petite branche courte; tubule du 


er a A 
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palpe antéro-latéral, tubules trochantéraux présents, toujours trés nets 


A et bien différenciés; présegment notal I-II à deux soies par côté; nombre 
de soies pleurales variant de 5-8 aux premiers segments et de 4 à 6 au 


ne 
e 


2 
N 


Campodea Kervillei, n. sp. 
> Fig. 1 : sternite abd. I du male, 50 IV. —2: premier article d’un cerque complet (base, 
e LEUR ME 3 : sixième article: 4 : huitième article du même cerque; ces trois fig. au 
même grossissement. — 5 : soie occipitale; 6: soie de revêtement du pronotum; 7 : soie ag 
‚mediale de la marge postérieure du pronotum; 8 : soie marginale latérale du. pr EE 

9: soie de revêtement du tergite abd. II]; 10 : soie marginale postérieure du tergite abd. VI. 
Toutes les soies figurées appartiennent au même individu et représentent un type forte 1 
ment erénelé; ; toutes sont au même grossissement. : oun JUE I 
Be >; | ; | + ÓN 
H "VII; nombre de soies stylaires (les eoofieient indiquent le nombre y cas — 
_ observés) : El FLAN 

Segment : ty 3 daté 5 6 7 | 

nombre de ñ re (10)4 (10)4 (4 05 (10)4 (11)2 
soles (11)2 (11) (1192 Fun I .. 
a ea LER. ar ona nee vpo Vitter : 


=> 
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Soie apicale toujours à 2 barbes basales, sans barbes distales, ou rare- — 
ment avec une, chez les exemplaires la grotte de Troubat et de Bagnères- 
de-Luchon. avec deux barbes distales chez les exemplaires du Val-de-Burbe, 
soie subapicale toujours simple et troisième soie principale toujours four- 
chue. Une ou deux soies du verticille distal sont munies d'une barbe et 
parfois on en remarque une sur l’une des soies du verticille proximal. La 
segmentation des cerci est la même que chez C. Silvestrii. Le seul cercus 
complet que j'aie eu à ma disposition, montrait une base assez longue et 
8 articles. y 


Stations : Sous les pierres, partie complétement obscure de la grotte de 
Troubat; entrée á environ 610 m. d'alt., Troubat, Htes-Pyr. 26, IX, 31. — 
6 ex. Bagnères-de-Luchon (Station N° 27). Val-de-Burbe, 900-1.000 m. 
d'alt., canton de Bagnères-de-Luchon 5, IX, 29. — 3 ex., H. Gaprav DE 


KerviLe leg. 
= 
Copéognathes de France 2 
(1V* note). À $ 
par A. BADONNEL. 4 
q 
\ 
I. — Sur un nouveau genre de la famille des Caeciliidae. i te 
Vs Le 


> Le genre Caecilius Curt. 1837 forme actuellement un groupe hétérogène 
parce qu'il est défini seulement par la nervation et la pilosité des ailes. Or, 
les gonapophyses des Q permettent d'y faire des coupures. J'ai montré 
récemment (Ann. Sc. nat., Zool., 10* série, 1931, p. 236-237, fig. 5 et 7) 
que ces gonapophyses présentent, chez beaucoup d'espèces, une forme géné- Ai 
rale d'une fixité remarquable que j'ai considérée comme caractéristique du 

genre Caecilius Curt. sensu stricto. Aujourd'hui, je propose la séparation ae 
d'un genre nouveau, basé sur l’espece C. perlatus KoLse 1880, dont la Q Ct 
possede des genitalia d’un type special. Je me fais un plaisir de dédier ce +200 
genre à M. le Professeur D' Enperrein, de Berlin, dont les travaux fonda- 
mentaux sur les Copéognathes sont universellement appréciés, et qui m'a 
fort obligeamment renseigné chaque fois que j'ai eu recours à son aide, 
soit pour des déterminations délicates, soit pour la bibliographie. 


Enderleinella, nov. gen. 
Génotype : E. perlatus Kouse 1880. 


Ailes antérieures : pterostigma allongé, assez étroit, très peu convexe 
vers Varriére (fig. 1) ou même, très souvent, à bords subparallèles (fig. 3). 
| E A : 
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Areola postica petite, déprimée, presque en forme de quart de cercle 
(fig. 1 et 3). 

Gonapophyses de la Q (fig. 2 et 4) membraneuses, très délicates; celles 
du 8° segment (25) en forme de lame de glaive; celles du 9° (g,) réduites 
au lobe médian, à base très élargie, s’articulant avec le 9° tergite par un 
bourrelet assez long, peu marqué. Ce lobe se rétrécit progressivement en 
se recourbant plus ou moins fortement vers l'extérieur, et se termine par 
un apex aigu. À sa base, une soie externe et 1 ou 2 plis internes plus ou 
moins nets. E 

Ce genre se distingue très facilement du genre Caecilius Curr., par la 


Fig. } : Enderleinella perlatus Q, aile antérieure droité (x 14,5); fig. 2: gonapophyses 
droites du méme individu (X 150); fig. 3: aile antérieure droite d'un autre exemplaire, 
montrant un pterostigma à bords subparalleles (x 14,5); fig. 4 : gonapophyses droites de 
cet exemplaire (x 150); fig. 5 : gonapophyses droites de Liposcelis divinalorius Müll. © 
(x 225). — gs: gonapophyses du 8° segment : gs: celles du 9°. 


structure des gonapophyses, qui constitue son caractère fondamental, et 
peut-être aussi par la réduction de l’areola-postica de l'aile antérieure. Il 
faudrait naturellement revoir à ce point de vue toutes les espèces de Cae- 
cilius à petite areola postica qui ont été décrites. Les gonapophyses du 
9° segment, avec leur base élargie qui annexe la soie externe au lobe 
médian, rapprochent Enderleinella n. g. de Paracaecilius BavonneL 1931 
(Z. cit., p. 235, fig. 8), mais leur courbure accentuée et leur apex aigu ne 
permettent aucune confusion. 

Je n’ai pas trouvé de différence entre les genitalia des G de Caecilius 
Curr. et Enderleinella n. g., mais ceci n'a rien de surprenant, car la struc- 
ture du pénis de Caecilius se retrouve dans de nombreux genres. 
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Je ne connais actuellement pas d’autre espece pouvant se rattacher au 
nouveau genre. 


IT. — Sur l’existence des gonapophyses chez les © 
du genre Liposcelis Morscn. 1852 (= Troctes Burm. 1839). 


Cette existence paraît avoir été méconnue jusqu'ici. En 1905, ENDERLEIN 
indique parmi les caractères de la famille des 7roctidae (Liposcelidae) : 
« Ohne Gonopoden » (Morph., Syst. und Biol. der Atropiden und Trocti- 
den, p. 6). M. R. C. Noranp, dans son travail « the Anatomy of Troctes divi- 
natorius » (Trans. Wisc. Acad. of. Sc. Arts. Lett., 1924, p. 201) se borne à 
l'étude des organes génitaux internes et ne parle pas d'organes externes. 
A ma connaissancé, aucun auteur ne s'est préoccupé de la question. Or, j'ai 
trouvé des gonapophyses chez les Q des différentes espèces que j'ai étudiées. 
Chez L. divinatorius Mutu., celles-ci (fig. 5) sont très petites, cachées par 
la plaque subgénitale et attachées à un prolongement fortement scléritié 
et très étroit des tergites VIII et IX, replié sous le bord, externe de l’abdo- 
men; cette position latérale, ajoutée à un relief presque nul, explique que 
ces sclérites aient échappé à l'observation. On retrouve ici la forme carac- 
téristique des gonopodes du 8° segment, en lame de sabre, tandis que les 
gonapophyses du 9° segment montrent une simplification du type des 
Copéognathes dits. supérieurs : le lobe externe (nomenclature d'ENDERLEIN) 
manque; le lobe médian, subtriangulaire, membraneux, à contours peu dis- 
tincts, présente deux bourrelets plus fortement chitinisés et contournés : 
Yun b,, très court, semble amorcer un lobe externe dont il est probable- 
ment un rudiment du squelette; l’autre, b,, sinueux, plus ou moins atténué 
dans sa partie médiane se prolonge jusqu’à l’apex du lobe médian. 
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= Supplément au Bull. Soc. ent. France, 1932, n° 5. 
a 
#3 BANQUET ANNIVERSAIRE 


DE LA FONDATION DE LA SOCIETE 


Le Banquet organisé pour commémorer le Centenaire de la fondation de 
la Société entomologique a eu lieu le lundi 29 février 1932, à la maison des 8 
Polytechniciens, 12, rue de Poitiers, sous la présidence de M. le P* E dz à 

Bouvier, Président honoraire. “à 
Soixante et onze personnes y assistaient : 


$ M. E.-L. Bouvrer, Président honoraire. REC 
MM. Ch. AuLuaun, P. Lusne, P. Marchan, J. Sarvre-Cuarre DEVILLE, 
membres honoraires. 4 
ae MM. R. Ausy, — A. Baracnowsky, — Mme Baracnowsky, — G. BÉNARD, 1 
et) — L. BerLanD, — L. Bertuet, — H. Bertrrann, — Mile G. Boca, — PF - 
BorcéA, — Mme Borcéa, — L. Caoparp, — Mme CuoparD, — Dr A. Crerc, | 

— J. CLERMONT, — G. Cotas, — L. Demaison, — G. DinuLescu, — C. Dumont, 

— L. Dueonr, — L. Face, — M™ Face, — Mie Face, — E. FLeurraux, 

— H. Gapgau DE KerviLteE, — L. Gaupin, — A. Gaupin, — A. Horrmann, — 

Wa rer Horn, — M'e Hucuer, — Dr R. Jeanne, — Me Jeanner, — Mie 
Jeanne, — L. JoLeaun, — Me Joreaup, — L. Lu Cuartes, — A. Macpe- 
LAINE, — Me MAGpELaINE, — J. Macnin, — Dt Marceron, — P. Marié, 

— Me Marié, — A. Méquignon, — A. Mittor, — Mme Minor, — M. Misra, 

_ —R. MoLLANDIN De Boissy, — Ch. Perez, — J. Perruisor, — R. Pescuet, 


— M. Pic, — F. Picaro, — M™ Picaro, — E. Rasaup, — Mme Ragaun, 
— Mie Rasaup, — P. Remy, — E. Rousaup, — Dr M. Royer, — H. Suert, 


_ —L. Seuicuon, — A. Vacnon, — P. VayssizrE, — Mme Vayssizre, — II. 
es P. Vienon et le D" J. VILLENEUVE DE JANTI. 


Au champagne, le Président remercie M. E.-L. Bouvier, Président d'Hon- 
neur, d'avoir bien voulu assister au banquet, et prononce Pallocution sui- 
à] SES 
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Le mercredi 29 février 1832, à huit heures du soir, dans le local de la 3 
Société Philomatique, rue d’ Anjou-Dauphine n° 6, à Paris, trente-cinq OS wa 2 
| = mologistes parisiens se sont réunis pour constituer la première séance — = 
=. solennelle de la Société entomologique de France. : aes 

My avait bien eu auparavant trois séances, ou plutôt trois réunions prépa- 
gl _ ratoires, les 31 janvier, 7 et 14 février; mais la grande séance du 29 février — 
est celle où les travaux de la Société a aes Je SR, ont été 
E ouverts pour la première fois. 
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Ne croyez pas, mes chers collegues, que cette naissance de notre Société 
se soit faite dans le silence. Bien au contraire, elle fut pour l'époque un 
événement mémorable qui attira l'intérêt du monde savant. Je n'en veux 
pour preuve que ce fait que toutes les célébrités du Muséum et de l'Institut 
de France en furent les fondateurs, et que d’autre part l'exemple de Paris fut 
bientôt imité par les autres capitales où naquirent, dans les années qui 
suivirent, toute une série d'autres Sociétés entomologiques. 

Mais qui fut l’instigateur de notre Société? C'est un entomologiste amateur, 
grand voyageur, Alexandre Lerësvre. En fait, c'est lui qui fut le véritable 
fondateur. On nous l’a représenté un peu comme un original « excitable, d'un 
caractère trop liant, un peu brouillon, parfois entêté, d'une pétulance extrême 
et d'une franchise trop grande ». Ses qualités étaient propres à le faire 
réussir dans des voyageslointains : «physiquement grand et fort, d’une bonne 
santé, d'un courage allant quelquefois jusqu’à la témérité, ayant une ardeur 
et une activité remarquables, supportant aisément la fatigue, la douleur et le 
mal, très sobre, indifférent au choix de toute nourriture et sur le moment de 
la prendre, dormant également bien couché, assis, dans un lit ou par 
terre... », tel est le portrait qu’ Eug. Desmaresr nous a laissé de LEFÈBVRE, 
dans sa notice nécrologique. Je vous le transmets, car il fait aussi bien 
penser à tous ceux d’entre nous, passionnés pour la chasse entomologique, 
qui ont erré, comme Lerèsvre, dans les contrées les plus lointaines. Et puis, 
il montre que LerëèBvre était bien l’homme qu'il fallait pour animer et 
grouper autour des vénérables membres de l'Institut et professeurs du 
Muséum, les 35 entomologistes amateurs qui résidaient alors à Paris. 

Il est vrai qu'il y a cent ans, les savants étaient beaucoup moins spécialisés 

ES qu'aujourd'hui. Tout naturaliste s'était montré entomologiste, au moins 
pendant sa jeunesse. Cuvier, a 23 ans, avait déjà formé une série d’atlas, 
d'ailleurs restés inédits, où se trouvaient décrits et figurés un grand nombre 


d’Insectes de tous ordres. Al. Broncnrart écrivit un traité d'Entomologie, e 
avant de devenir minéralogiste. Il ne faut donc pas s'étonner que des savants, A: 
comme Et. Georrroy Sainr-HiLarreE, DumériL, DucroTAY DE BLAINVILLE, cra 


aient montré tant d'intérét pour notre Société naissante. 


Et puis la science entomologique, alors dans l'enfance, devait être bien Es 
x plus accessible il y a cent ans qu'aujourd'hui. 11 n’y avait guère que quel- AF 
y ques milliers d'espèces d'Insectes connues! Tout prétait à des observations E 
nouvelles : des sa deuxieme séance, la Société entomologique est restée j 
A incrédule devant Aupourn lui annonçant que les Hydrophiles ont une manière y 
de respirer différente de celle des Dytiques. 
$ Mais revenons à notre premiere séance du 29 février 1832. Trente-cinq ne 
A entomologistes y sont présents, sous la présidence d'honneur de LATREILLE. ao 
i, Le bureau est constitué par AuDınET-SERVILLE, président; Aupouin, vice- Ba 
be président; Al. Leresyre, secrétaire; BruLLÉ, secrétaire-adjoint; DuponcHEL, Be à 
bee trésorier; LEPELETIER DE SAINT-FarGEAu, archiviste. x 
MM. DuméxiL et Et. Grorrroy Saınt-Hıraıre honorent cette séance de ef 

an 
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leur présence et le Secrétaire donne lecture de la lettre par laquelle Cuvier 
remercie d'avoir été élu membre d'honneur. Notre Société avait dès l’origine 
choisi huit membres d'honneur français : Cuvier, LATREILLE, Et. GEOFFROY- 
Sımt-Hıraıre, Dumériz, BLainvizce, Al. BroxcniarT, Savieny, Desma- 
REST; et quatre membres d'honneur étrangers : GyuLENHAL de Stockholm, 
Al. pz Homsoipr et Kuve, de Berlin, le révérend Kirsy, de Londres. 

LarreiLLe, président d'honneur, prononce un discours d'ouverture, à la 
fois testament scientifique et vaste programme de travail dans toutes les 
disciplines de l'Entomologie. « Versant des larmes d'attendrissement, il forme 
des vœux ardents pour la prospérité de la Société naissante, et, se levant, 
annonce les séances des travaux ouvertes dès ce moment ». Nous pouvons 
constater qu'elles se sont succédé pendant cent ans sans aucune inter- 
ruption. 

Cuvier mourut treize jours après la fondation de notre Société, LATREILLE 
presque un an plus tard. Mais les membres fondateurs ont rempli les 
cinquante premières années par leur activité. Sur les trente-cinq, la moitié 
n'ont cessé d'enrichir nos Annales de leurs travaux. 

Le dernier membre fondateur, Felipe Posy, professeur de Zoologie à 
La Havane, est mort en 1891, à 92 ans. L’avant-dernier, ReicHe, avait 
disparu l'année précédente, à 91 ans. L'année du cinquantenaire, en 1882, 
deux autres membres fondateurs, Cnevrozar et H. Mitne-Epwarps étaient 
encore vivants. — 

Il m'a paru, mes chers collegues, que c'était pour moi un devoir d'évoquer 
ce soir devant vous le souvenir de ces ancétres. Mais il me semble que je 
dois aussi saluer les jeunes qui les ont remplacés. 

En 1882, lors du cinquantenaire de notre Société, aupres des derniers 
fondateurs : Poey, REıcHE, CHEvroLAT, H. MıLne-Eowanps, onze de nos col- 
lègues actuels étaient déjà inscrits comme membres de la Société entomo- 
logique de France. En voici la liste par rang d'ancienneté : 


1. Dr Maurice SébiLLoT 1869 
2. René ObERTHUR 1871 
3. Ignacio BoLıvar 1872 
4. Henri Mior 1873 
5. Louis Demaison 1874 (ici présent) 
6. Marius Cayo. 1879 
7 Albert Arcop 1880 
8. Henri Gapeau DE Kervitig 1880 (ici présent) 
9. Emile Darrin 1882 
10. Henri Dessorpes 1882 
11. Edmond Freurraux 1882 (ici présent). 


‘mn ce jour de centenaire, je vous propose de boire à la santé de ces 
onze collègues qui font déjà partie de notre Société depuis un demi-siècle 
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et ont connu nos fondateurs. Nous fétons aujourd'hui leurs noces d'or ento- 


: mologiques. Souhaitons qu'ils restent encore de longues années parmi nous, 
à ! gardiens des traditions de notre Société entomologique de France. 


; M. E.-L. Bouvier, Président honoraire, prend ensuite la parole en ces 
termes : 


Mes chers Confréres, 


C'est une noble et charmante idée que vous avez eue, en attendant les 
fêtes prochaines du Centenaire, de nous réunir pour commémorer le jour 
fameux du 29 février 1832 où nos anciens fondèrent la Société entomologique 
de France. Comme il s’agit ici d'agapes familiales, j'avais eu d’abord l’inten- 


tion de me borner à vous dire quelques mots sur le passé et l’avenir de notre a 
Société; mais notre confrère etami, M. pe PryErımnorr, bien a son insu, m’en he 
a dissuadé. Ne sera-t-il pas, aux fétes prochaines, celui qui doit faire connaitre = 
notre histoire? et ne faut-il pas laisser aux Peverımnorr du second Centenaire $ 
une trace permanente de la fête intime qui nous rassemble aujourd’hui ? “i 


Je me suis donc résolu a écrire ce que je voulais vous dire. Rassurez-vous, 
ce sera trés bref parce que je veux me borner a quelques sentiments tres 
simples. En ce jour anniversaire, je vous convie d'abord à rendre un pieux 
hommage aux anciens qui fonderent notre Société, a nos prédécesseurs qui 
ont suivi leur impulsion, surtout a la brillante phalange de ceux qui, depuis 
Villustre LATREILLE, ont contribué a son éclat et à lui donner une place de choix 
parmi les Sociétés savantes. 
Br Ce devoir rempli, jetons ensemble un coup d’ceilsur les horizons nouveaux. 
Très vivante, notre Société doit regarder devant elle; son passé fut magnifi- = 
que, elle doit envisager un fécond avenir. Malgré les vides et les difficultés UE 
d'existence causés par la guerre, nos rangs se maintiennent serrés, et nous A 
savons bien que le charme des recherches en pleine nature les maintiendra 
tels, sinon accrus. En dehors du feu, sacré sans lequel rien n'est viable, que 
faut-il souhaiter à ces jeunes qui nous arrivent et à ceux qui leur feront suite ? 
Ils ont une maison qui leur est largement ouverte, qui est la leur en fait, et 
où il seront toujours accueillis avec joie, c'est le Laboratoire d’entomologie 
du Muséum, qui n’est plus maintenant le pauvre local d'autrefois, qui occupe 
la plus grande partie d'un spacieux édifice, et qui doit viser à en obtenir la 
possession entière. 
_ Mais nous n'avons pas encore un lieu de réunion fixe, je veux dire qui D: 
_ nous appartienne, et nous manquons aussi des ressources nécessaires pour _ 
_ donner à nos publications un relief correspondant ¿ à leur portée. Est-il impos- 
sible d’entrevoir le moment où ces ‘désirs et ces besoins seront satisfaits ? 
- L'esprit souffle où il veut, dit P Écriture, ne viendra-t-il pas inspirer quelques 
mécènes, fervents ou Sup een amis denotre science, qui nous ouvrironsleur 
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bourse et seront célébrés indéfiniment par les Peyerimuorr de l'avenir? C'est 
là mon rêve, un vieux rêve, c'est là sûrement votre souhait à tous; en atten- 
dant que vienne le jour où il sera réalisé en France comme il l’est en d'autres 
pays, je vous propose, mes chers confrères, de boire à l'avenir de notre 


Société. 


De chaleureux applaudissements accueillent les paroles de MM. JEANNEL 
et Bouvier. 


— M. Gapzau oe Kervitze nous rappelle qu'il est le seul à avoir assisté 
au banquet du Cinquantenaire de la Société et, après avoir apporté le salut 
respectueux et cordial de la Société des Amis des Sciences naturelles de 
Rouen, il donne lecture de son xix° sonnet entomologique intitulé « Les 
Arthropodes photogencs ». 


— Le Président boit à la santé du President honoraire de la Société, du 
President du V* Congrès international d'Entomologie et des membres 
etrangers presents au banquet. 


— Le Secrétaire donne lecture d'une lettre de M. H. Dessorpes et d'un télé- 
gramme de M. P. Scuerpiin, de Strasbourg, qui expriment leurs regrets de 
ne pouvoir assister au banquet et adressent l'expression de leur cordiale 
pensée aux collègues réunis. 


— M. J. Crermonr porte la santé des collègues de province et de 
l'étranger. 


Enfin la soirée se termine par la lecture de poésies de MM. Pic, CLer- 
mont et le Dr Marceron. 


Le Secrétaire-gérant : L. CHOPARD, 


TYPOGRAPHIE FIRMIN-DIDOT ET C!*, — MESNIL +EURE). — 1932, 


